テロについてわれわれが知っている 2 、3 の事柄 by 石川 寛
51
テロについてわれわれが知っている 2、3 の事柄
Ⅰ．恐怖份子
暑い季節の早朝。人も車もほとんど存在しない時間帯の街。活気がなく弛緩した空
気。それらを切り裂くようにパトカーがサイレンを鳴らして駆け抜ける。台湾の鬼才
と謳われた映画作家エドワード・ヤンの出世作『恐怖份子』のこの冒頭シーンは、静
かな日常に潜む不安を、見る者に喚起させる。(1)
静かな日常、それはたとえば規則正しい規律に則った日々である。現代台北が舞台
であるこの映画の、四人の主な登場人物、アマチュアカメラマンの若者シャオチェン、
混血の不良少女シューアン、病院勤務の男リーチョンと、その妻であり小説家の女イー
フェン、彼ら彼女らにも、それぞれの日常があるだろう。それら日常の規則正しさは、
いくつかの印象的なショットであらわされている。たとえばリーチョンが勤める病院
の一角を捉えたショットの幾何学的な構図。いくつもの矩形が集まって、大きな矩形
をつくりあげているそれは、日常の規則正しさをあらわしているかのようである。
それはしかし、強固に見えながらも実は微妙なバランスによって成り立っているの
であり、些細なことで割れ目が生じ、その割れ目が全体を崩壊へと導くものにもなり
うる。シャオチェンが撮ったシューアンの写真のショットがある。顔写真は大きく拡
大され、ノート大の大きさの紙に部分をプリントして、それらを並べて壁に貼ってあ
る。ドアが開いて少しの風がその部屋に入っただけでそのいくつかが吹き飛んでしま
う。整然と並んでまとまってはいるが、それは危ういまとまりである。
危うさは映画全体の構造にもあらわれている。実験的なカットのつながり。誰かの
主観カットが先にきて、そのカットが誰の主観かを示すカットがその後に来る。モザ
イクのようなのだが、あるピースが嵌るスペースが示されて、そのスペースにすーっ
とそのピースが入ってくるような感じ、とでも言おうか。順序が逆であることからく
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る気持ち悪さと、ぴたっと嵌ることの気持ちよさ。また、時間が急に飛んだり、同じ
時間の中でパラレルワールドのように別のストーリーが展開したりもする。それらが
全部破綻することなく映画の中でぴたりと嵌る。その整合性に潜む隙間、割れ目。そ
れはどこにあるかわからないし、なにがきっかけで顕在化するかもわからない。しか
し潜在的に潜んでいる。それは静かな日常、規則正しい日常に潜む不安のようでもあ
る。
映画は、ある不安が顕在化しそれがきっかけとなりそしてさまざまに展開し、最後
に四人のうちの一人が破綻する。
エドワード・ヤンの作品タイトルには、印象的な副題が英語で付けられていること
が多い。大都市・台北を舞台に、空虚感を抱えながらも仕事に恋愛に忙しい毎日を送
る若者たちの、人生の転機となる三日間を描いた『獨立時代』には、「A Confucian 
Confusion」という副題が付けられていた。現代的な若者が主役の、一見トレンディ
ドラマのような映画を「儒者の困惑」とヤンは名づけた。中学生男子が同級生の女子
を殺傷した 1961 年の台湾で実際に起きた事件、これを下敷きにつくられた『牯嶺街
少年殺人事件』には、「A Brighter Summer Day」という副題が、主題の対となって弁
証法的発展を遂げるかのように付けられた。そして『恐怖份子』の副題は「Terrorizers」。
テロ行為者とでも訳すべきであろうか。
Ⅱ．郊外
エドワード・ヤンは、『恐怖份子』もそうであったが、都市を舞台に多くの作品を撮っ
た。ジャン＝リュック・ゴダールも、パリという都市を舞台にたくさんの作品を、い
まだに撮り続けている映画作家である。
そんなゴダールの作品のひとつに『彼女について私が知っている 2、3 の事柄 (2)』
がある。舞台は 1960 年代のパリ郊外。ナレーションはパリ首都圏の整備拡大計画の
公布を語り、クレーンが至る所で動き、団地や道路があたらしくつくられているさま
が映され、その騒音が聞こえる。その新しい団地に住む女優としてマリナ・ヴラディ
がアップで捉えられる。彼女が右を向くと彼女が右を向いたとナレーションが語り、
左を向くと左を向いたとナレーションが語る。ただしそれは重要ではないとナレー
ションは語る。これは、登場人物が右を向いたらその先には何かがありカメラはその
何かを捉えるという映画的なつながりを、断ち切る手法である。この映画ではさまざ
まな断片が、映画的なつながりなしに投げ出される。『恐怖份子』が危ういつながり
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を見せていたのとは対照的である。それは、この郊外がまだ建設途中で組み立てられ
ておらず安定した構造を持っていないことをあらわすかのようでもあった。
そのような郊外はその後どうなったか。1995 年に撮られたマチュー・カソヴィッ
ツ監督の『憎しみ (3)』は、郊外が舞台である。首都圏整備計画から 30 年、郊外は低
所得者層の街になっていた。そこに住むのは主にエスニック・マイノリティや移民。『憎
しみ』の主人公の三人の若者も黒人、アラブ系、ユダヤ系である。当時パリで暴動が
頻発したが、郊外はその火付け役ともなった場所であり、この映画においても暴動の
発生が冒頭に置かれている。暴動に少しだけ加わったこの三人の若者、しかし行き詰
まっている現状から脱したいが何もできない。「転落」しつつある感覚だけは、しっ
かりある。「まだ大丈夫、まだ大丈夫」。自分に言い聞かせるが、しかし、何もできず
イライラだけが募る。そのような郊外の日常、それがある日あるきっかけであらぬ方
向へ燃え上がっていく。
2015 年 1 月、世界を震撼させたテロ事件の犯人は、郊外の出身であった。
　
Ⅲ．「テロ」のインフレ
テロという言葉をメディアにおいて頻繁に目にするようになったのはいつ頃からだ
ろう。2014 年初頭は、あるジャーナリストが他国において身代金を要求される誘拐
事件があったときに、当時の首相が何度も「テロに屈しない」と発言しそれが何度も
報道された。2013 年には、法案反対を叫ぶデモに対して当時の与党幹事長が「テロ
行為とその本質においてあまり変わらない (4)」と自らのブログから発信し、しばらく
話題となった 。パリの雑誌社に武装集団が押し入り銃を乱射した「テロ事件」が世
界を震撼させたのは、2015 年 1 月のことだった。
だがそもそもテロとは何であろうか。ある研究者によれば「テロリズムの定義につ
いて、合意などは全く存在しないし、ましてそれについての一般理論などは全然ない」
ということである。また別の研究者は、1936 年から 1981 年までの間に、テロリズム
の定義が 109 種類試みられたと述べている (5)。
テロの定義に関しての現状がこのようなものなのだから、首相が口にするテロとい
う言葉の頻繁さに誰かが心理的違和感を感じたとしても、テロについて幹事長が用い
た用法がズレていると誰かが感じたとしても、首相の言うテロも幹事長の言うテロも、
それはそれで間違いではないのかもしれない。
森達也は現在におけるテロという言葉の使われ方について次のように述べる。「世
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界ではアメリカ同時多発テロ以降、そして日本では地下鉄サリン事件以降、テロは社
会に挑戦する絶対悪となった。その帰結として言葉のインフレが加速した（特にこの
国では）。つまり濫用だ (6)」。
このようなテロという言葉のインフレ状態と言える現在において、テロに関すると
りあえずの理解を、過去に行為されたテロについて見ていくことで考えるのは、無駄
なことではないだろう。
Ⅳ．身を殺して仁を成す
まず、戦前、太平洋戦争前において、テロとはどのようなものであったのかについ
て考えてみたい。
現在の外務大臣の名を覚えていなくても明治期の外務大臣・大隈重信の名は知って
いる、そういう人は現代の日本においても少なくないだろう。その大隈の片足を爆弾
で吹き飛ばすテロを行なったのが、来島恒喜である。西欧列強国との不平等条約締結
阻止のために、交渉責任者であった大隈に爆弾を投げつけて片足切断の重傷を負わせ、
その後すぐに自らの首にナイフを突き立て引き裂いて自決した来島のこの行為は、戦
前の日本における代表的なテロ行為の一つである (7)。
戦前の日本の右翼の象徴的存在が頭山満であったのは衆目の一致するところであろ
う。その頭山の率いた玄洋社に、来島は属していた。二人のつながりはしかし、玄洋
社が発足する遥か前からのことであった。女性ながら帯刀を許されていた男装の眼科
医・高場乱が開設した私塾・興志塾 (8)、そこに十代の頃から通っていたのが頭山であ
り来島であり、さらに平岡浩太郎や進藤喜平太や箱田六輔といった、後に玄洋社の主
要メンバーとなる面々であった。「タカが女の学問塾と思って軽蔑すると大間違い。
頭山満を初め後年、明治史の裏面に血と爆弾の異臭をコビリ付かせた玄洋社の諸豪傑
は皆、この高場乱子女史と名乗る変り者の婆さんの門下であったというのだから恐ろ
しい (9)」と夢野久作は書いている。
玄洋社は、福岡に本拠をかまえ、興志塾に集ったメンバーが中心となって、その頂
きに頭山をおいた政治結社であったが、来島もその中にあって独特の存在感を放って
いた。「恒喜、人となり、眉目秀麗、白皙精悍、眼光人を射る。性、沈黙にして寡言、
恭謙にして沈毅、奪うべからざる大節あり (10)」と『来島恒喜』に書かれている。し
かし仲間に何かあれば真っ先に身を投げ打つ覚悟の在る人物でもあったようである。
「恒喜は、平素沈着、人と争うことを好まざりしといえども、最も義に勇み、情に激
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し易き人物なりき (11)」。
このような来島の性格を、若い頃からつながりの深い頭山は当然承知しており、そ
んな頭山が「屈辱条約の締結は、断じてやらせてはならぬ。余は政府をしてやらせぬ
ことに決めた」と、条約改正中止をすすめる団体での会議において決意を述べたとき、
来島のことが一番に頭に浮かんだであろうと考えるのは妥当なことであり、来島も頭
山の意図を阿吽の呼吸で汲んだことは想像に難くない。
来島は頭山経由で手配された爆弾を手に、明治 22 年 10 月 18 日午後４時過ぎ、閣
議を終え馬車に乗って外務省の正門に入ってきた大隈外相に近づいた。そして爆弾を
投じたのであった。その直後来島は門から外へ出て、皇城に向かって再拝して、自ら
の首に短刀を辷らせて自刃した。大隈は一命は取り留めたが、片足を切断せざるを得
ない重傷を負った。この挙によって、黒田内閣は条約改正をとりやめ、25 日に総辞
職した。不平等条約交渉はなされずに終わった。来島のテロは「成功」したのであっ
た。
事件の後、来島の葬儀は、東京と福岡の二カ所で行なわれた。東京では 300 名の参
列者が、そして福岡ではなんと 5000 名もの参列者があり、その列は一里以上（約４
キロ）にもなったという。「かくも多人数会葬せる葬儀は、福博間にて、希有の出来
事なり (12)」。
ここに記述されている人数が正確かどうかは定かではない。しかし、このような記
述がある、ということ自体が、大衆からの、少なくともその一部からの支持を受けた
もののあらわれである、ということははっきり言えるだろう。
「天下の諤々は、君が一撃に若かず」。頭山は葬儀でこう述べたという (13)。来島は「見
事に」一撃で事を成した。世間の不平等条約改正についての喧々諤々のさまを、一撃
でおさめた。それはそうすることが世のため、社会がよくなるため、という認識から
の挙であった。一人を殺し、自らも死んで、世のためになる。己を殺して大衆を生か
す。「身を殺して仁を成したるものにして、千古国士の典型なりと謂わざるをべから
ず (14)」。この「身を殺して仁を成す」が戦前のテロの代表・来島の、彼の挙の根本であっ
たといえるだろう。
Ⅴ．不正を憎む
それでは戦後のテロはどうだろうか。戦前のテロとどのような違いがあるのだろう
か。
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戦前、来島の一つの爆弾は一人を負傷させた。戦後、一箇所に置かれた二つの爆弾
が、8 人の死者と 376 人の負傷者を出した日本史上最悪の爆弾事件があった。1974 年
の三菱重工爆破事件。犯人は「東アジア反日武装戦線“狼”」を名乗る集団であった。
日本史上最悪の爆弾テロ。これを戦後日本におけるテロの一つの重要な例として考
えてみたい。
1974 年 8 月 30 日。「三菱重工本社玄関前の、フラワーポットの陰に置かれた二個
の爆弾が大音響を発して爆発したのは、十二時四十五分をわずかに過ぎた時刻であっ
た。その轟音は都心一円にどよもし、遠く新宿までも聞こえた。（・・・）三菱重工
本社の玄関一帯は一瞬の内に破壊され、近くに居た者達は叩き付けられて即死した。
一瞬ののちには、周辺ビルの窓ガラスという窓ガラスがことごとく粉々に砕けて、滝
のように路上に降り注いでいた (15)」。
「東アジア反日武装戦線“狼”」（以下、「狼」と略記）による犯行であった。メンバー
は 4 人、大道寺将司、大道寺あや子、益永利明、佐々木規夫で、事件当時全員 26 才
であった。事件の翌年、「狼」の行為に触発された他のグループや関係者を含め、8
人が一斉逮捕された。
彼らはどのような人物だったのだろうか。どのような考えのもとテロを行なったの
だろうか。「狼」の中心人物は大道寺将司であった。彼について松下竜一が詳しいノ
ンフィクションを著している。その書物『狼煙を見よ　東アジア反日武装戦線“狼”
部隊』を中心に参照して考えたい。
まず、大道寺将司をはじめとする彼らの人物像はどのようなものだったのか。松下
は当時の新聞記事をまとめて次のように書いている。「逮捕者達の素顔を伝える各紙
の記事には、一様に大きな戸惑いが見られた。（・・・）逮捕された八人は凶悪な犯
人像や従来の過激派のイメージからは遠い若者達であった。「ごく普通、まじめな日常」
「周囲は“まだ信じられない”」「全く目立たぬ小市民」「勤務まじめで無口」というの
が、八人に共通した姿である (16)」。どこにいてもおかしくない、まじめな青年。この、
凶悪な爆弾犯のイメージからはほど遠い姿に、メディアや周囲が困惑するさまが書か
れている。彼らはそのような人物だったのだろうか、それとも彼らはそのように「装っ
た」のだろうか。
では、この、まじめな普通の青年を装ったのかもしれない大道寺は、どのように育っ
てきたのか。松下は大道寺の父についてこう書いている。「大道寺直（将司の父）は
政治的になんらかの行動に立つということのない穏健な人柄だが、時勢に対する批判
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の眼を持った知識人だった」。大道寺も「父も母も、政治活動をやっていたわけでは
ありませんが、ともに不正を憎む姿勢をもっており」一番大きな影響を受けた、と松
下に向けた手紙に書いている (17)。さらに、「市民党のようなものを背景にして当選し
ていた」道議会議員の叔父からも影響を受け、「小さい頃から不正を許さないという
考えを、まったく自然に持ったと思います」。何ら特別ではない普通の家庭で、普通
に育つ中で「自然に」不正を憎む姿勢も育んでいったということである。
大道寺が憎む不正、それは何だったのか。彼は逮捕後に、企業爆破の理由供述の際、
次のように述べている。「日本は明治維新以来常に海外にいろいろな資源や材料の供
給を求め、その結果として台湾、朝鮮、中国、インドシナなどに対し、軍事侵略を行
ないこれを植民地化して、その利益によって日本の社会構造をきずいてきました」。
戦後は「企業が海外に進出して安い労働力を求めると共に、海外の国に公害を垂れ流
していわゆる企業による侵略を行ない、企業侵略による搾取によって日本の社会構造
を形成してきたとするのが、私の基本認識です (18)」。彼にあるのは、アジアの国々を、
戦前にあっては軍事的に侵略して植民地化し、戦後も経済的に侵略して植民地化し、
それら植民地からの搾取の上に成り立っているのが日本の社会構造である、という認
識である。経済大国日本の存在自体がアジアを抑圧している、その抑圧によって今の
日本が成り立っている。抑圧しているという不正義が構造化され、そのことによって
成り立っている社会のあり方、これこそが大道寺の憎む不正であった。
そして不正を憎む姿勢は、不正を糾し正義の実現へと向かおうとするだろう。抑圧
構造の基礎となっている海外に進出している企業、それら企業によるグローバルな経
済侵略、それを止めさせること。それが大道寺の求めるもの、つまり正義の実現、と
の認識である。
大道寺にとっては、そのような正義の実現のための企業への爆弾闘争であった。爆
破する、と脅迫し、海外からの撤退を促すこと。これが爆弾闘争の当初の彼らの目的
であり、犠牲者を出すことは想定外だった。しかし、爆弾という危険物による地下闘
争である以上、表立って活動するわけにはいかない。「まじめな小市民」、そのように
装ったのはたしかに彼らの言葉で言えば「ゲリラ兵士としての配慮」であるが、「ゲ
リラ兵士としての配慮」が可能だったのは、彼らが正義を実現しようとする意志の強
さ、そしてそれを支える「まじめさ」ゆえであっただろう。
しかし、企業爆破闘争の結果、重大な被害者を多数出してしまった。さらにどうなっ
たか。
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「狼」とはまったくの別組織ではあるが「狼」に共鳴し、同じ「東アジア反日武装
戦線」を名乗る「大地の牙」というグループが、1974 年 10 月に三井物産本社を爆破
攻撃した。「三菱に続いて三井が狙われたことで、都心の大企業は「次はどこか……」
という疑心暗鬼でパニック寸前の状態に陥った (19)」。ここに至って爆弾闘争は「恐怖」
を大衆に広く行き渡らせるものとなってしまった。
「大地の牙」は声明文を発表した。彼らの認識は大道寺と共通している。結びの部
分には、「三菱をボスとする日帝の侵略企業・植民者に警告する。海外での活動を全
て停止せよ。海外資産を整理し、「発展途上国」に於ける資産は全て放棄せよ」とあっ
た。声明文は、不特定多数に読まれることを目的に、不特定多数に読まれるような方
法で発表される。その結果、不特定多数を「対象」に「恐怖」を植え付ける。相次ぐ
爆破そして声明文によって東京は「パニック寸前」の状態になってしまった。市民に
とっての日常の中に恐怖が入り込んだ。こうなると無差別テロとほぼ変わりがない。
実際に死者負傷者が何人も出ていることもあって、「東アジア反日武装戦線」への大
衆からの共感を得られることはもちろんなかった。「新聞は社説で、「草の根わけても
爆弾犯を捜せ」と強調 (20)」した。
Ⅵ．断絶と連続
来島から「狼」へ。日本のテロの戦前から戦後への流れ、ここには大きな「断絶」
と小さな「連続」がある。
来島のテロは、大衆の心性を代弁した行為である、とある程度言えるものであり、
そして、かなりの程度、大衆に支持された。不平等条約を結ぶべきではないという大
衆の心性を発現した来島の行為は、多くの喝采を浴びた。来島が自刃したあと、九州
では次のような甚句が流行ったという。「今度条約改正についてネー、数多男のある
中で、私の好きなは来島さん。同胞四千万人の、難儀をその身に引受けて、パッと投
げたる爆裂弾、そのまま自殺の勇ましさ。人間僅か五十年、どうせ一度は皆死する、
とても死ぬならヨーホホイ、エー国の為めネー (21)」。
では「狼」はどうであったか。メディアの反応を世論の反映とするならば、彼らは
「狼」を理論も思想もない凶悪犯として袋だたきにした。「このグループのもっとも顕
著な特徴は、生命感覚の喪失集団、ということであろう。爆弾をビルに仕掛けて行き
ずりの人までを殺す。彼らは他人の生命を尊重しない。と同時にまた、彼ら自身の生
命をも大切にしない (22)」。こう書いたのは朝日新聞であった。
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来島がテロの対象としたのは、大隈外相ひとり。対象が明確であった。資本家と労
働者の衝突という認識の中で、「大正維新」を果たすため、との理由で行なわれた朝
日平吾によるテロも、大資本家・安田善次郎ひとりを刺殺した。この時代のテロは、
一人一殺。ひとりを対象とし、それが終われば、そこで終了である。一人を失くせば、
状況ががらりと変わることもありえる、そのような社会であった。大隈がいなくなっ
て、不平等条約という社会の根幹に関わるものに関することが変化したように。
しかし現代の社会においては、誰か一人を殺しても、同じ働きをする別のものがす
ぐに出てくるだけである。そのような構造が形成されている。その構造において重要
な働きをし、主要なパーツを占める、そしてそれゆえ最大に旨みを得ている、「狼」
の認識で言えばそれは海外進出企業であった。「狼」はだから、そこに、企業に的を絞っ
た。その結果、首都はほとんどの人が狙われる可能性を持った人となってしまい、「パ
ニック寸前」に陥った。
戦後のテロは不明確で「無差別」。いつ自分が被害を受けるかわからない恐怖。さ
らに、メディアを使って声明文を発表し恐怖を植え付ける。世界に衝撃を与え広く
ニュースに取り上げられるようにするのは現代のテロによくあることだが、こんなも
のに大衆が共感するはずがない。一方、戦前のテロは対象が明確であった。大衆は、
自分が対象になるわけがないのだから、安心してテロリストに共感できただろう。
このように、社会のあり方の変化が、テロのあり方にもあらわれている。テロの流
れの「断絶」に、社会の変化のあり方を見ることができる。
では、「連続」とは何か。来島と「狼」の何が連続しているのか。
来島のテロ行為には前述のように「身を殺して仁を成す」との考えが根本にあった。
「仁を成す為」一人を殺す。世のため人のため、そうすることが社会のためによいのだ、
という認識が来島にあったからこそ、ことに及んだ。
そして「狼」もやはり、そうすることが社会のためによいのだ、という認識があっ
たから爆弾闘争にまで至ったのである。自らを含めての経済大国日本の存在自体が、
アジアの民衆にとっての抑圧となっている。だからこの日本を変革していかなければ。
それはアジアを、さらには日本自体をも、よくしていくことになるのだ。このような、
彼らなりの「仁」があったのだ。そのためにことに及んだ。「仁を成す為」に。それ
があらぬ方向へ行き、とんでもない結果を導いてしまったのではあるが。
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では、21 世紀において、現代に於いて、テロはどのようなものと考えることがで
きるのだろうか。とりあえず 21 世紀以降の日本を現代日本と名づけるが、現代日本
に於いて、現代日本全体を震撼させるようなテロ、というものは今のところない。
ならば日本以外の場所では、と考えると、最も大きな話題になったのは何といって
も 911 の事件だろう。アメリカが中心となった経済的な帝国主義に異を唱えるべく、
アメリカの中心地ニューヨークの最高峰のビル、その名もワールドトレード・センター
に突っ込んだ自爆テロ。経済的な侵略を行なっている現代の帝国主義を打倒せんとす
る考え、この認識は「狼」のそれと重なるだろう。「狼」の認識の先見性がみてとれ
るところかもしれない。しかし、「狼」の時代と 21 世紀ではまったく異なるところが
ある。それは「外部」に関する認識である。
かつては「外部」があると思われていた。長尾龍一は 1989 年に、次のように書い
ていた。「現代国際法は、諸国を共通の規範の下に拘束しているという建前になって
おり、テロリズムが国際犯罪であるならば、テロリストが逃げ込むべき自然状態はな
いはずである。ところが現実の世界には、敵対性が存在し、それは規範の下での対立
関係を越えた、自然状態となっている場合もある。そのような関係にある A 国と B
国の関係が自然状態であれば、自然状態の中に在る乗っ取り犯は、その相手の国に移
ることによって、自然状態の大きな「眼」に合流することができる (23)」。A 国と B 国
が自然状態にあるとき、A 国のテロリストにとって B 国は「外部」である。「狼」は「外
部」に逃げ込むという発想はしなかったが、同年代の、よど号ハイジャック事件の乗っ
取り犯にとって、北朝鮮は逃げ込んだ国、つまり「外部」であった。
しかし 911 では逃げ込む場所などなかった。全てを覆いつくす「帝国」においては
「外部」は存在せず、テロリストは、「帝国」の中で自爆するしかなかったのだ。
Ⅷ．野蛮
このような世界においては、テロリストが発現する外部、など存在しない。どこか
らもテロリストは生まれうる。パリの雑誌社に武装集団が押し入り銃を乱射した「テ
ロ事件」が世界を震撼させた 2015 年 1 月、事件の直後にル・クレジオは次のように
書いた。
三人の殺人者、彼らはフランスで生まれ育ったが、その犯罪の野蛮さで
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世界を震撼させた。しかし彼らは野蛮人ではない。彼らはわれわれの日常
生活の中で、地下鉄で、リセで、すれ違っているような人たちであった。
人生の或る地点で、彼らは犯罪の中へと入っていった。悪い環境にあった
し、学校では落ちこぼれたし、自分の居場所のない閉じられた世界しか与
えられない人生なのだと、彼らは信じていたから。或る地点から、彼らは
自分の運命を自分で決することができなくなった。復讐という風の一吹き
で、彼らの心は燃え上がった。彼らはそれを宗教のためと思ったが、（精
神の）病でしかなかった。この地獄への転落こそ止めなければならない。(24)
彼らは国内のどこにでもいるような人たちだった。郊外の出身ではあった。郊外は
しかし、「外部」ではない。都市の一部、都市の内部である。そのことをあらわすよ
うに映画『憎しみ』の主人公達はパリの繁華街をわがもの顔で闊歩していた。そのよ
うな中で「転落」していく感覚だけがあったのかもしれない。「まだ大丈夫、まだ大
丈夫」と思っていた時期もあったかもしれない。彼らは「野蛮人」ではない。全く違
う種類の人間ではない。生まれついての野蛮人などではないのだ。
このことはもちろんパリだけのことではない。台北でも東京でも同じことである。
われわれは都市に住んでいる。われわれの日常は規則正しく過ぎていく。しかしその
日常の中にはいろいろなものが潜んでいる。どこからもテロリストが生まれうる現代
社会、誰がテロ行為者になり、誰がテロの犠牲者になるか、わからない、そのような
不安の中にいる。
「テロに屈しない」態度を示すのならば、行為の「野蛮」さを壊滅すること、行為
の「野蛮」さを生み出す構造を打ち壊していくことを、志向して行く以外ないであろ
う。この構造こそが「不安」そして「転落」をつくりだしていく大きな要因なのだか
ら。
些細なことで割れ目が生じ、それが大きな亀裂へと導くものになりうる、そういっ
たものがわれわれの日常であるならば、その日常を組み込んだテロを生み出す構造も
また、些細なことから大きく変わることもあるかもしれない。
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Two or Three Things We Know About Terrorism
<Summary>
Hiroshi Ishikawa 
This paper examines the common understanding of the word ‘terrorism’ in 
the modern Japan. The paper begins with interpretation of several films which 
help us to understand the visibility of discourses on terrorism, followed by the 
third section that problematizes recent inflationary phenomenon of the use of the 
word ‘terrorism’ in Japan. Then, the fourth section analyzes Tsuneki Kurushima’s 
discourses on terrorism as an exemplar case of Japanese terrorism before the 
Second World War. The fifth section scrutinizes the discourses of East Asia Anti-
Japan Armed Front “Wolf” as an exemplar case of terrorism in the post-war 
period. The sixth and seventh sections discuss continuities and discontinuities of 
these two discourses in the contemporary Japanese society, in order to illuminate 
the relevance to terrorism in the twenty-first century. The concluding section 
wraps up the discussion, reflecting on JMG Le Clézio’s remarks on the terrorist 
attack in Paris, France on 11 January 2015.
